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Warszawa, 04 wrzesnia 2026 r.

Stanowisko

Zwiazku Polskiego Leasingu oraz Polskiego Zwiazku Wynajmu i
Leasingu Pojazdow

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw (UD263)

W nawigzaniu do opublikowanego przez Ministerstwo Infrastruktury projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (UD263), a takze uzasadnienia
1 Oceny Skutkéw Regulacji (OSR), pragniemy przekaza¢ wstgpny projekt stanowiska
branzowego. Na wstepie dzickujemy za spotkanie, ktére odbyto si¢ 2 wrzesnia 2026 r. z udziatem
przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Cyfryzacji, COI, Wydziatow
komunikacji oraz GITD. Wyrazamy wdzieczno$¢ za otwartos¢, deklaracje dalszej wspotpracy oraz
przedstawienie perspektywy Ministerstwa. Przekazywane ponizej stanowisko oraz informacje
dotyczace wymaganych zmian w projektowanej nowelizacji stanowig wstep do dalszych prac i
wymagajg poglebionych analiz we wspolpracy z wszystkimi interesariuszami w ramach kolejnych
spotkan roboczych.

Zwiazek Polskiego Leasingu (ZPL) oraz Polski Zwigzek Wynajmu i Leasingu Pojazdow
(PZWLP) co do zasady popieraja inicjatywy majace na celu zwigkszenie bezpieczenstwa na
drogach oraz zapewnienie szybkiej i1 nieuchronnej reakcji wobec sprawcOéw naruszen. Jako
organizacje branzowe zrzeszajaca firmy leasingowe oraz wynajmu krotko- 1 dlugoterminowego
(CFM, Rent-a-Car i carsharing) odbieramy jednak zaproponowane przepisy z duzym niepokojem.
W naszej ocenie, skutkiem sprowadzajace si¢ do zastgpienia ustalenia 1 ukarania faktycznego
sprawcy bezposrednim obcigzeniem wilasciciela albo uzytkownika pojazdu oplata
administracyjng. Taki model moze zwigkszy¢ $ciggalnos¢ naleznos$ci, ale nie musi prowadzi¢ do
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, poniewaz faktyczny sprawca moze nie ponies$¢
osobistej odpowiedzialnosci ani nie otrzymac punktow karnych. Skutkiem projektowanych zmian
moze by¢ zatem pogorszenie bezpieczenstwa na drodze, wynikajace z przesunigcia akcentu w
zakresie nieuchronno$ci kary 1 bezkarnosci faktycznych sprawcow wykroczen na wiascicieli
pojazdow.

Ponizej, w pierwszej kolejnosci, przedstawiamy cztery — wedtug naszych branz — najwazniejsze
postulaty 1 zidentyfikowane problemy, ktére wymagaja pilnego rozwigzania:

1. Nieproporcjonalna zmiana modelu odpowiedzialnosci i ryzyko obciazenia wlasciciela
pojazdu za naruszenie popelnione przez osobe trzecia
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Projektowana regulacja zmienia charakter odpowiedzialno$ci za brak skutecznego zakonczenia
sprawy dotyczacej naruszenia ujawnionego przez urzadzenie rejestrujgce. Obecnie
odpowiedzialno§¢ za niewskazanie podmiotu, ktoremu powierzono pojazd, ma charakter
wykroczeniowy, osobisty 1 oparty na winie konkretnej osoby fizycznej. Projekt zastepuje ten
mechanizm oplata administracyjng, ktéora moze obcigzy¢ bezposrednio wilasciciela albo
uzytkownika pojazdu, bez koniecznos$ci wykazania, ze podmiot ten popetnit naruszenie lub mozna
mu przypisa¢ wing. Zmiana ta jest szczeg6lnie istotna dla leasingodawcow 1 wynajmujacych,
ktorzy pozostaja wilascicielami pojazdow, ale nie sprawujg nad nimi faktycznego witadztwa, nie
wiedza, kto kierowal pojazdem w chwili naruszenia i nie majg wptywu na dalsze dzialania
korzystajacego, najemcy lub kierujacego. Leasingodawca i wynajmujacy moze rzetelnie i
terminowo wskaza¢ swojego klienta, nie moze jednak zagwarantowaé, ze klient ustali kierujacego
ani ze kierujacy ztozy wymagane oswiadczenie. Odpowiedzialno$¢ finansujacego 1
wynajmujgcego powinna zatem konczy¢ si¢ z chwilg prawidlowego wskazania korzystajacego
badZ najemcy bedacego strong umowy leasingu, najmu lub podnajmu lub innej o podobnym
charakterze. Szczegdlne trudnosci moga wystapi¢ w sektorze wynajmu krétkoterminowego, w
ktérym informacja o naruszeniu czg¢sto dociera po zakonczeniu umowy i wygasnigciu
stosowanych zabezpieczen. Okolicznos¢ ta stanowi jednak dodatkowy skutek wadliwego modelu
odpowiedzialnos$ci. Podstawowy problem polega na tym, ze panstwo moze pobra¢ naleznos$¢ od
tatwego do zidentyfikowania witasciciela lub uzytkownika, zamiast skutecznie ustali¢ i ukaraé
rzeczywistego sprawce. Proponowane rozwigzanie nie tylko utrudni egzekwowanie
odpowiedzialnosci od rzeczywistych sprawcow wykroczen, ale rOwniez bedzie realnie wptynie na
pogorszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dodatkowo naktada ono na branz¢ wynajmu
nieproporcjonalne ryzyko finansowe i operacyjne, ktore moze istotnie zagrozi¢ dalszej egzystencji
tych firm i catego rynku Rent-a-Car oraz carsharingu. Podobnie w przypadku firm leasingowych
czy nawet pracodawcéw — otrzymanie informacji o wykroczeniu drogowym popetnionym
leasingobiorcy czy pracownika po zakonczeniu stosunku,

Projektowane rozwigzanie nie eliminuje kosztow ustalenia 1 obcigzenia faktycznego sprawcy, lecz
przenosi je z administracji publicznej na przedsigbiorstwa leasingowe 1 wynajmujace pojazdy.
Podmiot, ktory uisci optate administracyjng za naruszenie popetnione przez klienta, bedzie musiat
nastepnie dochodzi¢ jej zwrotu na podstawie laczacej strony umowy, czgsto juz po jej
zakonczeniu. Przy skali rynku moze to oznacza¢ konieczno$¢ masowego prowadzenia postepowan
windykacyjnych, a nastgpnie kierowania pozwéw przeciwko klientom, ktérzy dobrowolnie nie
zwrocg poniesionych oplat. W konsekwencji usprawnienie procesu po stronie GITD moze
prowadzi¢ do dodatkowego obciazenia sadow cywilnych znaczna liczba powtarzalnych
spraw o zwrot oplat administracyjnych. Koszty ustalenia sprawcy i dochodzenia naleznosci,
ktorymi faktycznie powinni by¢ obcigzeni ci uzytkownicy nie zostang wigc wyeliminowane, lecz
przesunig¢te na przedsigbiorcOw, a nast¢gpnie na wymiar sprawiedliwosci. Nie powinno si¢
poprawiac¢ skutecznosci dziatania administracji przez przeniesienie kosztow i ryzyka egzekucji na
podmioty prywatne, ktore nie popetnity naruszenia, oraz przez generowanie nowych, masowych
sporéw cywilnych.

2. Koniecznos$¢ rozszerzenia Oceny Skutkow Regulacji (OSR)

Niezbedne jest rozszerzenie OSR o rzetelny wplyw proponowanych przepisdw na pracodawcow i
wlascicieli pojazdow, ze szczegdlnym uwzglednieniem obcigzen, w szczegdlnosci finansowych,
dla firm wynajmu krétko- i dlugoterminowego, leasingowych oraz carsharingowych. Analiza
powinna obejmowac nie tylko koszt budowy integracji i biezacego przekazywania danych, lecz
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réwniez liczbe przewidywanych zgloszen i aktualizacji, koszty obstugi btedow oraz reklamacji, a
takze koszty odzyskiwania od klientow optat administracyjnych poniesionych przez wtascicieli
lub uzytkownikow pojazdow.

OSR powinna uwzglednia¢ réwniez zréznicowanie modeli biznesowych i1 sytuacji prawnej
klientow. Inaczej funkcjonuje klasyczny leasing przedsigbiorcy, inaczej leasing polaczony z
dalszym najmem, a jeszcze inaczej wynajem konsumencki, Rent-a-Car lub carsharing. Rozny
status klienta, w tym, status konsumenta albo przedsigbiorcy, wplywa na mozliwosci
zabezpieczenia roszczen oraz pozniejszego dochodzenia zwrotu optaty. Bez analizy tych
odrgbnosci nie mozna rzetelnie oceni¢ proporcjonalnosci projektowanej regulacji. Pominigcie w
projekcie rzetelnego przeprowadzenia OSR skutkuje tym, ze watpliwe jest czy projektowana
ustawa skutecznie rozwigzujgcego rzeczywisty problem jakim jest bezpieczenstwo na drogach
publicznych. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy za ,,Wytycznymi do przeprowadzenia oceny
wplywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzadowego procesu legislacyjnego” (wydanymi
zgodnie z § 24 ust. 3 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow), ze ,,Dobrze oszacowane skutki regulacji wskazujace sposdb oddziatywania
danej regulacji na rézne sfery zycia, to zapewnienie wprowadzania rozwigzan pozadanych,
dopasowanych do rzeczywistych potrzeb i wyzwan rozwoju spotecznego oraz gospodarczego.”

3. Szybkos¢ i nieuchronnos¢ reakcji wobec sprawcy

Im kroétszy jest odstgp pomiedzy naruszeniem a pociggnigeciem sprawcy do odpowiedzialnosci,
tym bardziej czytelny pozostaje zwigzek pomiedzy jego zachowaniem a konsekwencjami
prawnymi. Stuzy to zarowno prewencji indywidualnej, ograniczajac ryzyko dalszego popetniania
naruszen przez t¢ sama osobe, jak i prewencji generalnej, wzmacniajac spoteczne przekonanie o
sprawnos$ci 1 nieuchronnosci reakcji panstwa. Z tego punktu widzenia samo obcigzenie oplata
administracyjng wiasciciela pojazdu, ktdry nie byl sprawca naruszenia, nie realizuje wiasciwie
funkcji prewencyjne;.

Moze réwniez stworzy¢ nowa luke systemowa. Jezeli sprawa zostanie zakonczona przez pobranie
oplaty od wtlasciciela albo uzytkownika pojazdu, osoba faktycznie kierujagca moze uniknaé
mandatu 1 punktéw karnych. W przypadku osob zamoznych sama mozliwo$¢ pdzniejszego
przeniesienia ekonomicznego ci¢zaru optaty moze nie mie¢ realnego znaczenia prewencyjnego.
Brak punktéw karnych sprawi natomiast, Ze osoba regularnie i powaznie naruszajaca przepisy nie
zostanie wyeliminowana z ruchu po przekroczeniu ustawowego limitu. Projekt moze wigc
poprawic statystyke $ciagalno$ci naleznosci, a jednocze$nie ostabi¢ mechanizm stuzacy ochronie
bezpieczenstwa drogowego.

4. Kluczowe rozwiazanie techniczno-operacyjne (API) powigzane z CEPiK

Podstawowym warunkiem wprowadzenia zmian powinno by¢ uprzednie zbudowanie,
przetestowanie i udostepnienie masowego API potaczonego z systemem CEPiK, do ktorego
podiaczone zostang wszystkie firmy leasingu 1 wynajmu krotko- i dlugoterminowego pojazdow,
za posrednictwem ktorego beda one mogly automatycznie 1 na biezaco podawac 1 aktualizowaé
dane uzytkownikow pojazdow.

W dalszej kolejnosci cheieliby$smy odnie$¢ sie¢ do zidentyfikowanych przez nasza branze wad
projektu:
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I. Nieproporcjonalna odpowiedzialnos¢ wlasciciela pojazdu i zarzut ,,luki systemowej”:

Projektowane przepisy diametralnie zmieniaja model odpowiedzialno$ci. Obecnie niewskazanie
podmiotu, ktéremu powierzono pojazd, podlega odpowiedzialno$ci osobistej, opartej na zasadzie
winy konkretnej osoby (art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen). W to miejsce projekt (UD263)
wprowadza optate administracyjng, obcigzajacg z mocy prawa wilasciciela, bez koniecznosci
wykazania jakiegokolwiek zwigzku tegoz wtasciciela pojazdu z popelnionym naruszeniem. Jak
wskazano w glownych postulatach, uderza to szczegolnie w branz¢ najmu krotkoterminowego,
ktéra z uwagi na opdznienia w dorgczaniu korespondencji nie ma mozliwosci zabezpieczenia
roszczen na kartach ptatniczych klientow (kaucje wygasaja po zakonczeniu umowy). Uzytkownik
koncowy czuje si¢ bezkarny, a ryzyko finansowe w cato$ci przenoszone jest na wynajmujacego.
Dodatkowo, warto zwrdci¢ uwage na fakt ochrony konsumenckiej klientow i odbiorcow
dostarczanych ustug, co dodatkowo ogranicza mozliwosci skutecznej egzekucji wobec sprawcy
takiego wykroczenia przez wynajmujacego. Warunki te ograniczaja tez mozliwos$¢ ustanawiania
kaucji w wysokosci kar zaproponowanych w tresci projektu nowelizacji jako nieproporcjonalnej
do wartos$ci $wiadczenia i znacznie przekraczajacych koszt najmu.

Z wielkim niepokojem przyjmujemy argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu projektu, ktora
sugeruje, ze pojazdy w leasingu 1 wynajmie stanowig ,luke systemows”, wykorzystywana do
unikania odpowiedzialnos$ci. Firmy zrzeszone w ZPL i PZWLP rzetelnie wywiazuja si¢ ze swoich
obowigzkow informacyjnych. Dowodem na to jest chociazby wdrozone wraz z GITD narzg¢dzie
API CANARD Leasing, za pomocg ktérego automatycznie obstluzono juz ponad 22 500 pism
dotyczacych naruszef, a przedstawiciele GITD potwierdzili szybkos$¢ i jako$¢ przekazanych w ten
sposob informacji o uzytkownikach pojazdow.

II. Luki w Ocenie Skutkéw Regulacji:

Przedstawiona przez Ministerstwo Ocena Skutkow Regulacji koncentruje si¢ wyltacznie na
kosztach po stronie panstwa — m.in. 9,5 mln zl na dostosowanie CEP, okoto 30 mln zt dla CPD
CANARD oraz etaty dla 40 nowych pracownikoéw. Catkowicie pomini¢to w niej koszty po stronie
sektora prywatnego. Nie wskazano liczby przewidywanych zgtoszen, kosztoéw budowy integracji
po stronie przedsigbiorcow, kosztow migracji danych czy obcigzen finansowych, wynikajacych z
przerzucenia na nich optat administracyjnych. Dlatego tez, OSR powinna zosta¢ zaktualizowana 1
uwzglednia¢ rzetelne dane makroekonomiczne z naszej branzy, jak 1 wplyw na innych
uczestnikow rynku.

III. Zastgpienia szybkiego ustalenia i ukarania faktycznego sprawcy automatycznym
obciazeniem wlasciciela pojazdu:

W doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze o skutecznosci reakcji panstwa decyduja nie tylko
wysoko$¢ 1 dolegliwo$¢ kary, lecz przede wszystkim jej nieuchronnos$¢ oraz szybkos¢
zastosowania wobec rzeczywistego sprawcy. Szybka, nawet mniej dolegliwa reakcja moze mieé¢
wigksze znaczenie prewencyjne niz znacznie surowsza sankcja zastosowana dopiero po dtugim
czasie. Z tego punktu widzenia samo obcigzenie oplata administracyjng wilasciciela pojazdu, ktory
nie byt sprawcg naruszenia, nie realizuje wtasciwie funkcji prewencyjnej. Rzeczywisty sprawca
moze bowiem unikna¢ bezposredniej odpowiedzialno$ci, w tym punktéw karnych, a tym samym
nie odczu¢ zwigzku pomigdzy swoim zachowaniem a reakcjg panstwa. Projektowane rozwigzanie
nie powinno w zadnym wypadku prowadzi¢ do zastgpienia szybkiego ustalenia i ukarania
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faktycznego sprawcy automatycznym obcigzeniem wilasciciela pojazdu. Natozenie optaty
administracyjnej na leasingodawce, ktory nie kierowat pojazdem w chwili popelnienia
wykroczenia drogowego, nie sprawowat nad nim faktycznego witadztwa i prawidlowo wskazat
korzystajacego, nie realizuje funkcji prewencyjnej wobec sprawcy naruszenia. Przeciwnie, moze
ono powodowac, ze rzeczywisty sprawca faktycznie nie poniesie odpowiedzialno$ci, nie otrzyma
punktow karnych ani nie odczuje bezposredniego zwigzku pomigdzy swoim negatywnym
zachowaniem a reakcjg panstwa. Odpowiedzialno$¢ cywilistyczna leasingobiorcy badz najemcy
wobec leasingodawcy czy wynajmujacego na gruncie wlasciwej umowy nie zastepuje i nie moze
zastepowacé skutecznego ukarania sprawcy wykroczenia drogowego i nie powinna by¢ traktowana
jako rownowazny $rodek realizacji celu projektu.

Kazdy podmiot uczestniczacy w tancuchu uzytkowania pojazdu powinien odpowiada¢ wytacznie
za wykonanie wlasnego obowigzku informacyjnego. Leasingodawca powinien méc zwolni¢ si¢ z
odpowiedzialnosci przez wskazanie leasingobiorcy, ktoremu oddatl pojazd, natomiast firma
wynajmujaca przez wskazanie swojego najemcy. Zaden z tych podmiotéw nie powinien ponosi¢
odpowiedzialnosci za brak dalszej wspolpracy osoby prawidlowo wskazanej ani za niewskazanie
przez nig faktycznego kierujacego.

IV. Wymogi systemowe i technologiczne — integracja API z CEPiK:

Natozenie na przedsigbiorcow powszechnego obowigzku raportowania danych do CEPiK
(zgodnie z projektowanym art. 78 ust. 4a-4e Prawa o ruchu drogowym) nie moze wyprzedzac
gotowosci technologicznej administracji w tym zakresie. Branza leasingu i wynajmu operuje flota
ponad 1,4 miliona pojazdéw. W sektorze Rent-a-Car i carsharingu uzytkownicy pojazdow moga
zmienia¢ si¢ kilka razy na dobg. Reczna obstuga takich przypadkow skazana jest na porazke 1
doprowadzi jedynie do paralizu systemu.

Dlatego powszechny obowigzek przekazywania danych uzytkownikow do CEP powinien zosta¢
uruchomiony dopiero po:

e zbudowaniu bezptatnego, masowego API CEP umozliwiajagcego automatyczng
aktualizacj¢ danych o uzytkownikach,

e zapewnieniu mozliwosci zachowania historii uzytkowania z doktadnoscig do godziny,
pozwalajacej ustali¢ uzytkownika w chwili naruszenia,

o zagwarantowaniu, ze skutek prawny (zwolnienie wlasciciela z odpowiedzialnosci)
nastepuje z chwilg prawidlowego przestania danych poprzez API 1 otrzymania
systemowego potwierdzenia tego faktu, a nie z chwilg technicznego zapisania ich przez
urzednika,

e przeprowadzeniu pilotazu z udziatem reprezentatywnej grupy firm wynajmu (Rent-a-Car,
carsharing) i leasingowych.

W zwiazku z tym postulujemy, aby do czasu stworzenia petnej funkcjonalnosci CEPiK, systemem
uzupelniajacym 1 komplementarnym pozostat rozwijany z powodzeniem system APl CANARD
Leasing.

API powinno opiera¢ si¢ na zasadzie, ze kazdy podmiot przekazuje dane wytacznie swojego
bezposredniego kontrahenta, ktéremu powierzyl pojazd. Leasingodawca badz wynajmujacy
powinien wskazywac¢ korzystajacego lub najemce bedacego strong stosownej umowy, nie za$
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uzytkownika koncowego, z ktorym nie taczy go stosunek prawny i ktorego danych moze nie
posiada¢. Jezeli korzystajacy odda pojazd w dalszy najem, to on powinien mie¢ mozliwos¢
wskazania swojego najemcy. Prawidlowe wskazanie danych klienta powinno co do zasady
wystarcza¢ do zwolnienia zglaszajacego z odpowiedzialnosci. Obowigzek przedstawienia umowy,
protokotu wydania lub innych dokumentéw powinien powstawaé dopiero w przypadku
uzasadnionych watpliwosci organu co do prawdziwosci albo kompletnosci zgloszenia.
Wymaganie zataczania dokumentacji do kazdego zgloszenia prowadziloby do masowego
przekazywania danych i postanowien niemajacych znaczenia dla sprawy, zwiekszaloby koszty
oraz pozostawaloby w napigciu z zasadg minimalizacji danych wynikajaca z RODO.

ZPL i PZWLP popieraja uszczelnienie systemu i cyfryzacje proceséw. oraz szybkie pocigganie do
odpowiedzialnosci faktycznych sprawcoOw naruszen. Nie moze to jednak oznaczaé
automatycznego 1 nieproporcjonalnego karania niewinnych przedsiebiorcow i1 wiascicieli
pojazdow, ktérzy nie dopuscili sie¢ naruszenia drogowego i prawidtowo wspotpracuja z organami
panstwa za wykroczenia popetniane przez osoby trzecie. Nie zglaszamy zasadniczych zastrzezen
do innych rozwigzan dotyczacych zwiekszenia skutecznos$ci egzekucji wobec pojazdow
zarejestrowanych za granicg ani do innych instrumentoéw stuzacych ograniczeniu liczby spraw
przedawnionych lub konczonych bezskutecznie.

W zwiazku z powyzszym, deklarujemy petng gotowos¢ do dalszych prac technologicznych i
legislacyjnych oraz wnioskujemy o pilne zorganizowanie spotkan roboczych w Ministerstwie
przed ostatecznym sformulowaniem przepisoOw ustawy.

Z wyrazami szacunku,

Podpisano przez/ Signed by:
MONIKA

CONSTANT

Data/ Date: 04.09.2026 18:15

mSzaofir

Monika Constant Pawel Piorkowski

Prezeska Zarzadu ZPL Prezes Zarzadu PZWLP
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Zwiazek Polskiego Leasingu (ZPL) reprezentuje branz¢ leasingowa w Polsce. Zrzesza 37
podmiotdéw: 36 firm leasingowych oraz Polski Zwigzek Wynajmu i Leasingu Pojazdow, co tacznie
obejmuje okoto 90% rynku leasingu. Skupia zaréwno bankowe firmy leasingowe, podmioty
nalezace do producentdow, jak rowniez niezalezne firmy leasingowe.

ZPL aktywnie uczestniczy w pracach grup eksperckich i zespotow roboczych przygotowujacych
1 opiniujacych projekty regulacji dotyczacych sektora leasingowego. Utrzymuje staty dialog z
administracjg publiczng 1 parlamentarzystami, monitoruje zmiany legislacyjne oraz przygotowuje
ekspertyzy i stanowiska branzowe.

Organizacja prowadzi takze dziatania wizerunkowe i1 edukacyjne, promujac leasing jako
efektywne narzedzie wspierajace rozwoj przedsigbiorczosci. ZPL jest czlonkiem Leaseurope
(europejskiej federacji organizacji branzy leasingowej 1 wynajmu pojazdow, zrzeszajacej 45
stowarzyszen z 32 krajéw Europy), Federacji Przedsigbiorcow Polskich oraz Krajowej Izby
Gospodarczej, a takze wspotpracuje z licznymi organizacjami biznesowymi, w tym ze Zwigzkiem
Bankow Polskich.

W 2024 roku ZPL obchodzit 30-lecie istnienia. W ciggu trzech dekad firmy leasingowe
przeznaczyty ponad 1 bln zt na inwestycje przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce.

Polski Zwiazek Wynajmu i Leasingu Pojazdéw (PZWLP) dziata od 2005 roku. Zrzesza 21 firm
specjalizujacych sie¢ w wynajmie 1 leasingu pojazdéw osobowych, dostawczych, cigzarowych 1
specjalistycznych. Czlonkowie PZWLP tworza czotowke glownych firm w branzy. Nalezg do niej
najwigksze polskie 1 migdzynarodowe firmy CFM, Rent a Car i Truck Rental. Celem dziatalnos$ci
organizacji jest ksztaltowanie i wplywanie na rozwdj branzy wynajmu i leasingu pojazdéw w
Polsce. PZWLP jest czlonkiem zbiorowym Zwiazku Polskiego Leasingu, Zwiazku
Przedsigbiorcow 1 Pracodawcoéw oraz Stowarzyszenia Partnerstwo dla Bezpieczenstwa
Drogowego. Korzystajac z wiedzy 1 do§wiadczenia branzowych praktykow, wspottworzy takze
podyplomowe studia flotowe na Wydziale Transportu Politechniki Warszawskiej.

Do PZWLP naleza: Alphabet Polska Fleet Management Sp. z o.o., Arval Service Lease Polska Sp.
z 0.0., Auto Podlasie CorpoCars Management Sp. z o.o., Business Lease Poland Sp. z o.o.,
Carefleet S.A., Eurorent sp. z o.o. (SIXT), Express sp. z o.o. sk, Fraikin Polska Sp. z o.0., Kaizen
Rent S.A., Leasys Polska sp. z o.0., MHC Mobility Sp. z o.0., mLeasing Sp. z o.0., MM Service
Lease Polska Sp. z o.0., Motorent Sp. z o.0. (HERTZ), Nivette Fleet Managent Sp. z o.o., Petit
Forestier Polska Sp. z o.0., PKO Masterlease S.A., Truck Care Sp. z o.0., Volkswagen Financial
Services Polska Sp. z o.0., 99 Rent Sp. z 0.0. i 99 Truck Sp. z o.o..
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